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（班组学习材料）

第四期

工贸企业重大事故隐患判定标准

《工贸企业重大事故隐患判定标准》（中华人民共和国应急管理部令第 10号）已经 2023年 3月 20日
应急管理部第 7次部务会议审议通过，现予公布，自 2023年 5月 15日起施行。

（摘选版）

第一条 为了准确判定、及时消除工贸企业重大

事故隐患（以下简称重大事故隐患），根据《中华

人民共和国安全生产法》等法律、行政法规，制定

本标准。

第二条 本标准适用于判定冶金、有色、建材、

机械、轻工、纺织、烟草、商贸等工贸企业重大事

故隐患。工贸企业内涉及危险化学品、消防（火灾）、

燃气、特种设备等方面的重大事故隐患判定另有规

定的，适用其规定。

第三条 工贸企业有下列情形之一的，应当判定

为重大事故隐患：

（一）未对承包单位、承租单位的安全生产工

作统一协调、管理，或者未定期进行安全检查的；

（二）特种作业人员未按照规定经专门的安全

作业培训并取得相应资格，上岗作业的；

（三）金属冶炼企业主要负责人、安全生产管

理人员未按照规定经考核合格的。

第八条 轻工企业有下列情形之一的，应当判定

为重大事故隐患：

（一）食品制造企业烘制、油炸设备未设置防

过热自动切断装置的；

（二）白酒勾兑、灌装场所和酒库未设置固定

式乙醇蒸气浓度监测报警装置，或者监测报警装置

未与通风设施联锁的；

（三）纸浆制造、造纸企业使用蒸气、明火直

接加热钢瓶汽化液氯的；

（四）日用玻璃、陶瓷制造企业采用预混燃烧

方式的燃气窑炉（热发生炉煤气窑炉除外）的燃气

总管未设置管道压力监测报警装置，或者监测报警

装置未与紧急自动切断装置联锁的；

（五）日用玻璃制造企业玻璃窑炉的冷却保护

系统未设置监测报警装置的；

（六）使用非水性漆的调漆间、喷漆室未设置

固定式可燃气体浓度监测报警装置或者通风设施

的；

（七）锂离子电池储存仓库未对故障电池采取

有效物理隔离措施的。

第十一条 存在粉尘爆炸危险的工贸企业有下

列情形之一的，应当判定为重大事故隐患：

（一）粉尘爆炸危险场所设置在非框架结构的

多层建（构)筑物内，或者粉尘爆炸危险场所内设有

员工宿舍、会议室、办公室、休息室等人员聚集场

所的；

（二）不同类别的可燃性粉尘、可燃性粉尘与

可燃气体等易加剧爆炸危险的介质共用一套除尘

系统，或者不同建（构）筑物、不同防火分区共用

一套除尘系统、除尘系统互联互通的；

（三）干式除尘系统未采取泄爆、惰化、抑爆

等任一种爆炸防控措施的；

（四）铝镁等金属粉尘除尘系统采用正压除尘

方式，或者其他可燃性粉尘除尘系统采用正压吹送

粉尘时，未采取火花探测消除等防范点燃源措施

的；

（五）除尘系统采用重力沉降室除尘，或者采

用干式巷道式构筑物作为除尘风道的；

（六）铝镁等金属粉尘、木质粉尘的干式除尘

系统未设置锁气卸灰装置的；

（七）除尘器、收尘仓等划分为 20 区的粉尘

政策法规
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爆炸危险场所电气设备不符合防爆要求的；

（八）粉碎、研磨、造粒等易产生机械点燃源

的工艺设备前，未设置铁、石等杂物去除装置，或

者木制品加工企业与砂光机连接的风管未设置火

花探测消除装置的；

（九）遇湿自燃金属粉尘收集、堆放、储存场

所未采取通风等防止氢气积聚措施，或者干式收

集、堆放、储存场所未采取防水、防潮措施的；

（十）未落实粉尘清理制度，造成作业现场积

尘严重的。

第十三条 存在硫化氢、一氧化碳等中毒风险的

有限空间作业的工贸企业有下列情形之一的，应当

判定为重大事故隐患：

（一）未对有限空间进行辨识、建立安全管理

台账，并且未设置明显的安全警示标志的；

（二）未落实有限空间作业审批，或者未执行

“先通风、再检测、后作业”要求，或者作业现场

未设置监护人员的。

第十四条 本标准所列情形中直接关系生产安

全的监控、报警、防护等设施、设备、装置，应当

保证正常运行、使用，失效或者无效均判定为重大

事故隐患。

第十五条 本标准自 2023年 5 月 15日起施行。

《工贸行业重大生产安全事故隐患判定标准（2017
版）》（安监总管四〔2017〕129 号）同时废止。

（本行业不涉及条款略，需要请自行下载）

风险管控“大道至简”

前几天阅读了一篇文章，其中提到了安全生产

的“黄金三问”，引起很多人的兴趣，尤其是其“大

道至简”的思路和主旨，引发了很多朋友的共鸣。

而之所以分享这个“黄金三问”，其实也是与我一

直以来关注的角度非常契合和一致，是我在关注政

策和专业问题时所一直秉持的重要原则。

在整理和琢磨这个“黄金三问”的过程中，感

觉有些熟悉，然后陆续找出来了几个相关的内容进

行对照和分析。而令人惊讶的是，这几个内容完全

是出自不同的地方和不同的人员，但其核心竟然是

惊人的相似甚至是一致，真算得上是殊途同归了！

特此分享，供大家参考。

一、风险管控的“黄金三问”

首先还是先来分享之前提到的这个安全生产

和风险管控的“黄金三问”，这其实是基于班组安

全管理的要求简化而来的。我们日常对班组的一线

员工进行教育培训时，内容如果过于复杂了，员工

会抵触和反感，而太简单了，又担心说不清楚而导

致作业时出事故。但这个“黄金三问”可以说是抓

住了风险管控这个核心，并且以简单明了的方式提

出了需要关注和掌握的核心问题；从事故防范角度

来说，这真可谓是事半功倍了。

二、“五分钟讲双控”的核心

双重预防机制，基本上就用五分钟来讲明白双

控的核心要求，核心如下：

1.你们各个现场会发生什么事故？一个个罗列

出来

2.对于这些事故应该如何防范？措施再列出来

3.这些措施万一没落实好出事了？你们怎么应

对

平心而论，这个“五分钟讲双控”，对于一直

习惯于系统讲解专业问题的我来说，开始时是质疑

的，但在听了这个思路后，我的态度有很大转变，

对其还是非常认同。也正因如此，才有了上面分享

的那篇文章，并以此提出我们的双控思路是否需要

反思：我们的双控一直推进和落实的不理想，不是

大家不想推进，而是把“简单问题复杂化”了！而

正是这种人为的复杂化，才导致了双控的难以落实

和落地！

三、从作业流程看双控的核心要求

对于双控，这些年一直在进行研究和培训，所

以还是有很多感触。要说双控很简单，其实也不客

观，因为有一些概念和方法还是应该尽量搞清楚。

但遗憾的是，到目前为止，双控的很多概念和思路

都是模糊甚至是错位的，而政策层面也没有一个明

确和统一的说法，导致混乱一直在持续。但要说真

的有多复杂吗，其实也未必，因为有些概念的不明

确其实完全属于学术层面或政策导向的问题，而非

严谨的专业和现实问题，完全可以不影响实际的推

行。

对于企事业单位及现场安全从业人员来说，有些东

西根本就没必要去纠结；当然，个人兴趣非要去琢

磨或喜欢琢磨的除外。

基于此，在我看来，双控要想简单化，其实完

安全论坛
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全可以或应该从作业流程的角度去解读和概括，那

就是从事前、事中和事后，用以下这三幅图、三句

话，就可以很好地概括双控的核心要求：做事之前

想风险（管过程），做事之中除隐患（看效果），事

发之后会应急（防意外）。

四、如何才算熟悉你的工作和环境？

我们的每一名新员工在接受入职培训时，必须

要明确和熟悉的基本的安全要求，否则就不能上

岗。这个要求是四个问题四句话，具体如下：

你从事的工作有没有危险，有什么样的危险？

你所在的场所有没有危险，有什么样的危险？

如果存在危险，应该采取什么样的防范措施？

如果出现危险，应该如何应急，或怎样撤离？

五、万变不离其宗看安法

其实以上讲的这四个方面，大家可以看出来，

其核心就是三个事，可以概括为：知风险、懂防范、

会应急。

显而易见，我们所讲的四个方面的“大道至简”

的思路和要求，其实在安法 44 条中是有明确规定

的，即安法要求我们的生产经营单位要尊重和确保

从业人员的知情权之一，就是要“如实告知作业场

所和工作岗位存在的危险因素、防范措施以及事故

应急措施”。

最后，看起来和大家分享了不少内容，其实归

结起来很简单，就是安全生产和风险管控的三个

事：知风险、懂防范、会应急，只是呈现的方式不

同而已，真的是大道至简、殊途同归。当然，以上

这几种方式，到底哪一种适合您，或您看着哪一种

更顺眼和喜欢，那就是仁者见仁智者见智的事儿

了。但在我看来，不管您更倾向于哪一种，只要选

择其中之一去认真推行，既很重要，也有必要！相

信在这样坚持一段时间后，我们也许就会发现，风

险管控和安全生产，其实也没有我们所一直认为的

那么复杂和那么难！

有限空间安全知识

1.是不是企业所有密闭且空气流动不畅的场所

都应按有限空间管理？

如果企业经风险辨识，确定不存在有毒有害、

易燃易爆物质积聚或氧含量不足的情况，可不作为

有限空间管理。——安全生产执法和工贸安全监督

管理局

2.哪些场所应被判定为有限空间？

根据应急厅函〔2020〕299号规定，有限空间

是指封闭或部分封闭、进出口受限但人员可以进

入，未被设计为固定工作场所，通风不良，易造成

有毒有害、易燃易爆物质积聚或氧含量不足的空

间。——国家安全生产应急救援中心

3.企业是否需要编制针对有限空间作业的应急

预案？

根据《生产安全事故应急预案管理办法》第十

五条第三款 事故风险单一、危险性小的生产经营单

位，可以只编制现场处置方案。企业可结合风险情

况和危险性大小，判定采取何种形式制定应急预案

和组织演练。——安全生产执法和工贸安全监督管

理局

4.有限空间作业是否属于特种作业？

《特种作业目录（征求意见稿）》尚未正式实施。

目前，特种作业的范围按照《特种作业人员安全技

术培训考核管理规定》（原国家安全监管总局令第

30号）规定执行。——安全生产执法和工贸安全监

督管理局

5.企业必须按照《有限空间作业安全指导手册》

中的示例设置有限空间作业安全告知牌吗？

《有限空间作业安全指导手册》中的有限空间作

业场所安全警示标志和安全告知牌示例仅供企业

参考，企业应根据自身实际情况设置。——安全生

产执法和工贸安全监督管理局

6.工贸行业中，有限空间属不属于较大危险因

素场所？

工贸行业的有限空间属于较大危险因素场所。

——安全生产执法和工贸安全监督管理局

7.工贸企业开展有限空间作业是否需要事前审

批？

按照《安全生产法》《工贸企业有限空间作业

安全管理与监督暂行规定》等法律规章和特种作业

相关要求，工贸企业应建立作业审批制度。——安

全生产执法和工贸安全监督管理局

8.有限空间作业场所的气体检测频次是否有具

体规定？

《工贸企业有限空间作业安全管理与监督暂行

规定》第十六条规定，在有限空间作业过程中，工

安全知识
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贸企业应当对作业场所中的危险有害因素进行定

时检测或者连续监测。企业应根据有限空间实际情

况，分析危险有害气体产生、聚集和释放的方式，

采取适当的气体检测方式和周期，确保能够正确、

及时了解有限空间内部气体浓度变化。——安全生

产执法和工贸安全监督管理局

9.企业是否需要为有限空间作业准备应急物

资？

工贸企业应根据有限空间存在的安全风险、作

业类型、作业人数，以及一旦发生事故后的应急处

置措施，决定作业现场配备应急物资装备的种类和

数量。——安全生产执法和工贸安全监督管理局

10.有限空间作业发包需要分包单位具备哪些

资质，作业人员需要相关资质吗？

目前没有法律法规明确承揽有限空间作业的

单位需要具备哪些资质。有限空间作业人员也没有

全国统一的作业资格证要求。北京等地根据属地监

管要求，按照特种作业进行管理。——安全生产执

法和工贸安全监督管理局

东光县万豪新能源科技有限公司“9•21”火灾事故调查报告

2023年 9 月 21 日 11时 03 分许，东光县经济

开发区迎宾大道 2号院内沧州万豪新能源科技有限

公司研发试验车间发生火灾事故，造成 2人死亡，

直接经济损失约 344万元。

一、事故经过

2023年 9 月 21 日 10 时 13分许，马红福、张

保建开始在车间内 8 号卧式罐处充装液体，至 26
分许离开充装现场。10时 54分 25秒，8号卧式罐

内液体自呼吸阀溢出并流至地面,期间马红福、张保

建并未发现。11时 02分 41秒，马红福、张保建发

现罐内液体溢出后，张保建示意马红福去卧式罐区

东南角配电柜处关泵，随后又到车间西南侧进行相

关处置。11时 03分 06秒，车间南部偏西处发生爆

燃。

二、事故原因

（一）直接原因

事故调查组通过现场勘查、调查询问、调取查

看视频资料等方式，经过综合分析，事故的直接原

因认定为：此起事故直接原因为在试验过程中 8号
卧式罐内易燃液体石脑油泄露溢出，挥发出的可燃

气体与空气混合达到爆炸极限，工人处置时启动车

间西侧门西侧电器开关，产生电器火花并引燃空气

中产生的爆炸性混合气体，从而产生爆燃。

（二）间接原因

1.沧州万豪新能源科技有限公司安全生产主体

责任不落实、安全投入不足，未达到安全条件标准，

盲目进行研发试验。

2.张保健、马红福发现液体溢出后，应急处置

不当。

三、责任认定

经调查认定东光县经济开发区沧州万豪新能

源科技有限公司“9·21”火灾事故是一起作业人员违

反操作规程、应急处置不当，相关单位安全监督检

查不到位造成的一般火灾责任事故。

四、事故处理

（一）免于追究责任人员

1.马红福，沧州万豪新能源科技有限公司法定

代表人，主体责任落实不到位，安全投入不足，未

达到安全条件标准擅自进行试验行为，安全意识淡

薄、违规处置物料泄漏造成火灾事故。对事故发生

负有直接责任，应予追究刑事责任，鉴于其在事故

中死亡，免于追究责任。

2.张保建，沧州万豪新能源科技有限公司技术

员，安全责任不落实、安全意识淡薄、违规处置物

料泄漏造成火灾事故。对事故发生负有直接责任，

应予追究刑事责任，鉴于其在事故中死亡，免于追

究责任。

（二）已被司法机关采取措施人员

吴广江，沧州万豪新能源科技有限公司实际出资

人。2023年 10月 7日因涉嫌安全责任事故罪，被

东光县公安局采取刑事强制措施。

（三）建议追究党纪政务处分人员（共 6人）

对该起事故负有责任的东光县经济开发区管委会、

东光县应急管理局 6名相关责任人员，建议东光县

纪委监委依规依纪依法给予党纪政务处分。

（四）对事故有关企业的行政处罚意见

沧州万豪新能源科技有限公司，安全生产主体责任

不落实，安全投入不足，未达到安全条件擅自进行

研发试验，员工安全教育培训不到位，安全意识淡

薄，缺乏安全相应的应急处置知识和方法、出现意

案例分析
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外不会处置、处置不当，对事故的发生负有直接责

任。依据《中华人民共和国安全生产法》第一百一

十四条第（一）项之规定建议由东光县应急管理局

依法对其处 83万罚款的行政处罚。

五、整改措施

（一）进一步提高政治站位。东光县万豪新能

源科技有限公司“9.21”火灾事故的发生，给人民生

命财产安全带来了重大损失，给我县造成了恶劣社

会影响，为认真汲取事故深刻教训，有效防范类似

事故的发生，有关部门、各企业要进一步深入学习

贯彻落实习近平总书记关于防范化解重大安全风

险的重要指示精神。县、镇党政领导干部要深入学

习《习近平关于防范风险挑战、应对突发事件论述

摘编》，坚持“人民至上、生命至上”强化底线思维和

红线意识，深刻汲取事故教训，举一反三，扎实开

展安全生产大排查、大整治行动，及时消除事故隐

患。

（二）进一步落实主体责任。各企业要深刻反

思，认真汲取事故教训，切实加强企业安全生产管

理工作和消防安全意识，健全并严格落实安全生产

责任制。加强安全生产培训教育，定期组织安全生

产培训，提高企业员工的安全意识和突发情况的应

急处置能力。企业要保证安全生产所需的资金投

入，及时更新和维护安全设备设施，提高安全生产

水平。进一步完善安全生产管理制度，确保安全生

产措施有效执行。加强隐患排查治理建立隐患排查

治理档案，实现隐患排查治理的闭环管理，及时消

除安全生产隐患，坚决杜绝此类事故再次发生。

（三）扎实开展安全大排查大整治行动。各镇、

各行业主管部门要针对事故暴露出的问题，立足行

业特点，进一步加大监管力度，补齐短板。各镇、

各行业主管部门要立即开展安全事故大排查大整

治，排查事故隐患，尤其重点排查厂中厂企业，及

时发现存在违法违规出租、出借、出售场所从事生

产经营储存的行为，对发现的违法违规行为，要一

律从严处罚，从重追责，防止生产安全事故和消防

事故的发生。

广西苍梧一店面发生火灾 致 5人死亡

2024年 4月 8日 3时许，广西梧州市苍梧县岭

脚镇人和社区一店面发生火灾。经过初步了解，火

灾现场造成 4人死亡，另外 1人经过医院抢救无效

已无生命体征，火灾共造成 5人死亡，具体情况正

在进一步核实中。

“小火亡人”案例屡见不鲜，进入“九小场所”

时，应注意消防安全。不要吸烟，不要使用明火；

留意逃生路线、安全出口的具体位置，如遇火灾，

按疏散指示标志和消防应急广播，以及现场工作人

员的引导，正确、快速、有序地疏散和自救；留意

消防设施器材、逃生设备放置位置和使用方法，如

遇火灾，请正确使用，确保安全。

违规动火 致 4人死亡，4人被采取强制措施

2023年 10 月 24 日 9 时 15分许，宁东能源化

工基地，宁夏畅亿清洁能源有限责任公司

（原宁夏鲲鹏清洁能源有限公司）发生一起建设施

工的储罐爆燃事故，造成 4人死亡，直接经济损失

1204.45万元。

经调查认定，宁夏畅亿清洁能源有限责任公司

“10·24”储罐爆燃事故是一起因畅亿公司违规使

用在建的乙二醇储罐储存工业废水，中冶建安公司

在乙二醇储罐保温保冷施工中组织无特种作业资

格人员在罐顶违规动火作业，引燃罐内积聚的易燃

易爆气体，导致爆燃事故发生，造成罐顶作业的 4

人死亡的较大生产安全责任事故。

畅亿公司、中冶建安公司 4名涉嫌重大责任事

故罪人员，已被公安机关采取强制措施。

对畅亿公司、中冶建安公司及其有关人员违法违规

问题的行政处罚，移交宁东管委会依法依规处理。

事故警示
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央企参与瞒报，负责人协助转运尸体！多人已被刑拘

2023 年 8 月 18 日，广东深圳一旧住宅区改

造项目，1名工人从 50层屋面钢结构处坠落身亡。

事故发生后，包括中建五局公司在内多位相关单位

均未及时、如实上报事故，中建五局公司现场项目

负责人还存在协助转移尸体，对事发现场进行了围

蔽等情节。近日，该起事故调查报告公布经调查认

定，该起事故为一般安全责任事故，并存在故意瞒

报情况，5名相关责任人已被刑事拘留。

事故直接原因：施工人员高处作业时违规解开

安全带，作业现场未设置安全防护栏杆和人员专用

上下通道等安全防护设施，安全绳设置不合规。事

故间接原因：施工单位高处作业前，未落实高处作

业安全防护措施开展作业；施工单位项目安全管理

人员安全检查不到位，高处作业安全隐患整改不到

位；施工单位在作业现场未设置安全监护人员；劳

务单位现场安全监护不到位，管理人员安全意识淡

薄。

安全办

二〇二四年四月九日

https://www.szft.gov.cn/xxgk/zdly/scaqsgxx/aqsg/content/post_11207258.html

